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Protokél
kontroli, w trybie dzialan doraznych,

dotyczacej przestrzegania Statutu Zespolu Szlkél Technicznych i Licealnych w Zaganiu
przez dyrektora szkoly, przeprowadzonej w Zespole Szkil Technicznych i Licealnych
w Zaganiu, na wniosek Lubuskiego Kuratora Oswiaty

1. Kontrole w Zespole Szkol Technicznyeh i Licealnych w Zaganiu, ul. Pomorska 7,
68-100 Zagan, kiorej dyreklorem jest Zbigniew Stebelski rozpoczeto 'w dnin 04
listopada 2016 r. i zakoniczono w dniu 04 listopada 2016 r. Dniem, w kidrym
odbywaly si¢ czynnosci kontroli w szkole, byl dzicii: 04 listopada 2016 r. Kontrole
preeprowadzila DBeata Kulasza  starszy wizytator Kuratorium Odwiaty w Gorzowie
Wikp.. ul. Jagicllonczyka 10, 66-400 Gorzow Wikp., na podstawie upowasnienia » dnia
02 listopada 2016 r. nr 660/16, wydanego przez Lubuskiego Kuratora Qdwiaty,

2. W trakcic kontroli:
. dokonano analizy:
o Statuiu Zespolu Szkol Technicznych | Licealnyeh w Zaganiu,
e Regulaminuy Rady Pedagogicznej Zespolu Szkol Technicznych i Licealnych
W Zuganiu,
e Protokolu nr 5 - 20162017 =z posiedzenia Rady Pedagogicznej Zespolu Szkdl
Techniczhveh i Licealnyeh w Zaganiu z dnia 19 patdziernika 2016 r.;
2. przeprowadzono rozmows « dyrektorem szkoly - panem Zhigniewem Stebelskim.

3. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym siwicrdzone nieprawidlowoéci w zakresie
objetym kontroly

W trakcie kontroli dyrektor szkoly pan Zbigniew Stebelski oswiadezyl, zc informacja
0 lerminie orax. proponowanym porzadku zehrania Rady Pedagogiczneg] jest preekazywana
w lormie ogloszenia na tablicy ogloszen w pokoju nauczyciclskim oraz drogyg elektroniczna
do kazdego nauczycicla. W dniu koniroli dyrektor sprawd«il Lablice ogloszen w pokoju
nauczycielskim 1 poinformowal, ze na tablicy ogloszefi nie ma ogloszenia o terminic
posicdzenia Rady Pedagogicznej w dniu 19.10.16 r. oraz Ze dokladnie nic pamicta,
w ktorym dniu preekazat ww. informacje nauczycielom. 7. wydruku z poczty clektroniczne;
wynika, 7e inlormacja o posicdzeniu i proponowanym porzadku zebrania zostata wystana
preev. dyreklora szkoly drogg clckironiczng w dniu 17.10.16 r., co wskaruje, 7e dyrektor
powiadamiajge o zebraniu nie zachowal trzydnioweeo wypreedsenia, o kidrym mowi
§ 07 ust. 12 Statutu szkoly . Przewodniczgey Rady o terminie i proponowanym porzqdhu
zebrania powiadamia wszysikich czlonkéw z trzydniowym wyprzedzeniem",

Dyrekior wyjasnil, e w porzadku obrad na posiedzeniv w dniu 19.10.16 r, “najdowala sie
W Opinia na femat pracy dyrekiora”, poniewaz zwrocil si¢ do organu prowadzgeego
o dokonanie oceny pracy. Z Profokolu wr 3 wynika, zc ,Dyrekior poddal glosowaniu,
kto jest za pozytywng opinig o pracy dyrektora”. W protokole »#najduje sie zapis, ze jeden
z nauczycicli zwrocil uwage na zapisy w Statucie szkoly moéwiace o tajnym plosowaniu:
wGlos zabral pan Robert Zarzycki, powiedzial, ze zgodnie z naszym statutem powinno sie




odbyé¢ glosowanie tajne, a takze "Glos zabrala pani Lizbieta Kloniecka, powiedzialu,
ze zasady przeprowadzania glosowania lajnego zapisane sg w  Regulaminie  Racdy
Pedagogicznef”, jednak nie dokonano analizy ww. dokumentdw i nic uwzgledniono
zgloszonych uwag, mimo Ze zgodnic z § 18 ust. 3 "Kazdy czlonek Rady Pedagogicznej
preed  podfjgciem  decyzji  musi  mie¢  mozliwosé  zgloszenia  wwag 7 zastrzezen
do projekfowanyeh wchwal, fak riwniez otrzymania wyfasnien”. 7 wyjadnienn dyrektora
wynika, ze w dniu 19.10.16 r. prreprowadzono jawne glosowanie w sprawie wyrazenia opinii
na temat pracy dyrekiora. W protokole z posicdzenia Rady Pedagogicznej odnotowano,
ze w wyniku glosowania za wydanicm pozytywnej opinii zgloszono 41 gloséw "za", 0 glosow
"przeciw", 3 osoby wstrzymaly sic od glosowania, przy 44 osobach obecnych na posiedzeniu.
W wyniku ww. glosowania podjgla vostata uchwala w sprawie wyraZenia pozytywnej opinii
na lemal pracy dyrckiora szkoly (Uchwala nr 12-2016/2017). Dyrektor stwierdyil,
7 na posiedzeniu w dniu 19.10.16 r. przeprowadzono jawne glosowanic, bo nic dotyczylo
ono decyzji w sprawie jakiejs osoby. Zdaniem dyrektora tryb podejmowaniy uchwal
przez Rad¢ Pedagogiczng okresla jej Regulamin, kidry w § 20 ust. 3 mowi, e Glosowanie
fafne stosufe xig w sprawach personalnych oraz przy zasieganiv opinii Rady Pedagogicznej
W nastepuigeyveh sprawach:

I powierzenia stanowiska dyrektora ustalonemu przez organ prowadzqey kandydeatowi

Jezeli do konkursu nie zglosil si¢ zaden kandydat tub konkurs nie wylonil kandydaia;

2. odwolanie ze stanowiska dyrektora;

3. wystepowanie do organy uprawnionego z umotywowanym waioskiem o odwolanie

nauczycielu ze stanowiska dyreklora lub innego stanowiska kierowniczego,

4. wystgpowanie do organu sprawujgeego nadzor pedagogiczny nad szkolg z wnioskami

o zhadanie i dokonanie oceny dzialalnosci szkoly, jef dyrektora lub innego naticzyeiela
zairihioneso w szhole;

5. wystepowanie z winioskiem o dokonanie oceny pracy nauczyciela;

6. wylonienie przedstawiciela do zespolu ocenigigeego w celu rozpatrzenia odwolania

nauezyciela od ustalone] oceny pracy;

7. wylonienie przedstenwicieli do komisji konlamsowej na stanowisko dyrekiora szkoly. "

Zdanicm dyrckiora w ww. zapisic nie wskavano wyrazenia opinii w sprawie oceny pracy
dyrcktora i dlalego na posicdzeniu odbylo sig plosowanie jawne., Dyrektor o$wiadezyl,
zc w sposob jawny nauczycicle glosujg w sprawach np. uzyskania opinii dotyesgee]
przyznania nagrod dla nauezycieli.
Nalezy podkreslic, ze zgodnie § 67 ust. 32 pkt. 5 Stalutu szkoly w glosowemniu [ajmm
podefmowane sq uchwaly w sprawach personalnych lub na wniosek czlonka Rady
Pedagogicznej, przyjely w glosowaniu juwnym” oraz zc § 20 usl. 3 Regulaminu Rady
Pedagogicznej méwi o glosowaniu tajnym w sprawach personalnych oraz w innych
ww. sprawach, wige glosowanic dolycrgee konkretnej osoby powimmo byé przeprowadzone
w  sposob  tamy.  Podsumowwjge Uchwala or  12-2016/2017  zostala  uchwalona
v naruszeniem Statutu Z8Til. oraz Regulaminu Rady Pedagogicznej ZSTiL.

W odnicsicniu do planu finansowego szkoly dyrektor oswiadezyl, 7e& w (ym roku plan
finansowy nic vostal jeszcze zaopiniowany przez Rade Pedagogicsna, poniewaz prace
nad budzelem sy jeszeze w toku. W dniu kontroli dyrektor mial wyznaczone spotkanie
z panig Flzbiety Bielecka Skarbnikiem Powiatu Zagafskiego w sprawic budzetu szkoly.
Dyrektor poinformowal, Ze nie pamigta, czy w poprrednich latach przedstawial Radzie
Pedagogiczne] projekt planu finansowego do vaopiniowania. Po analivie protokoléw
z posicdzen Rady Pedagogicznej w popreednich latach stwierdzono brak zapisow
potwicrdzajgeych  przedstawianic  Radwie  Pedagogicsnegj  planu  finansowego
do zaopiniowania, co wskazujc na nieprawidlowosei w zakresie kompetencji dyrektora




szkoly okreslonych w Art. 39 ust. 1 pkt. 5 z ustawg z dnia 7 wrzesnia 1991 1, o systemie
oSwiaty (Dz. U, » 2015 por 2156), ktory méwi, ze dyreklor szkoty wdvsponuje Srodkami
okreslonymi w planie finamsowym szkoly lub placowki zaopiniowanym przez radg szholy
lub placowki i ponosi odvowiedzialnosé za ich prawidlowe wykorzystanie, a takie moze
organizowac adminisiracying, finansowg | gospodarczq obstuge szkoly luh placowki”.
7Zanicchanie przedstawiania Radzie Pedagogiczne] projeklu planu finansowego  szkoty
uniemozliwia dzialanie Radvie Pedagogicznej zgodnie z jej kompetencjami »godnie » Art. 41
ust. 2 pki. 2 z usteowq z dniat 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswialy (Dz. U. z 2015 poz. 2156)
W zakresie opiniowania projektu finansowego szkoly.

Podsumowujge, pan Zbignicw Stebelski - Dyrektor Zespole Svzkol Technieznych i Licealnyeh
W Zaganiu naruszy! postanowicnia Statutu ZST11, w zakresic powiadamiania nauczycieli
zgodnic v ustalonym wyprzedzeniem o terminic posicdzenia Rady Pedagogiczne], sposoby
glosowania Rady Pedagogicznej w sprawach personalnych orasz  opiniowania przez Rade
Pedagogiczng projektu planu finansowego szkoly.

4. Wydane zalecenia:

I. Zgodnie z arl. 39 ust. 4 wstawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.oo systemie oswialy
(Dz. U. z 2015 poz 2156) »aleca sig dyreklorowi  w wykonywaniu swoich zadaf
wspolprace v rada pedagogiczng. Termin realizacji zaleeenia: od dnia otrzymania
protokolu kontroli v uwvsglednicniem § 19 rozporzadzenia Ministra Fdukacji
Narodowej z dnia 27 sicrpnia 2015 v, w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. I,
z 2015 r. poz. 1270).

2. Zgodnie z art, 41 usl. 2 pkt. 2 ustawy z dmia 7 wrzesnia 1994 r. o systemie osWialy
(Dz. 1, 2 2015 poz, 2156) zaleca si¢ dyrektorowi przedstawianic radse pedagogiczne;
projeklu planu finansowcgo w celu saopiniowanis, 'T'ermin realizacji zalccenia:
od dnia otrsymania protokolu kentroli uwzglednicniem § 19 rozporzadzenia
Ministra Lidukacji Narodowej z dnia 27 sicrpria 2015 . w sprawie nadzoru
pedugogicznego (D, 1. z 2015 1. poz. 1270).

3. Zgodnie § 67 ust. 12 Statuty Lespolu szkot Technicznych i Licealnych valeca sie
dyrektorowi  powiadamiad nauczycicli o  posiedzeniu  Rady Pedagogicine]
z lrzydniowym wyprzedzeniem. Termin realizacji zalecenia: od dnia otrzymania
protokolu kontroli z wwzglednieniem § 19 rozporzgdzenia Ministra Ldukaciji
Narodowc) » dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzory pedagogicznego (D2, 1.
#2015 r. poe. 1270).

4. Zgodnie z § 18, 19, 20 Regulaminu Rady Pedagogicznej Zespotu Szkol Technicznych
1 Liccalnych zaleca sie dyreklorowi przestrzgpanie trybu podejmowania uchwal
przez Radg Pedagogiczny. Termin realizacji zalecenia: od dnix otrzymania prolokolu
kontroli z uwzglednieniem § 19 rozporzgdzenia Ministra Edukacii Narodowe] z dnia




7 pazdzicrnika 2009 r. w sprawie nodzory pedagogiczaego (Dz. U, « 2015 r. poz.
1270).

5. Stwicrdzone nieprawidlowosdcei i uchybienia w zakresie nieohjetym kontrola:

Nie stwicrdzono nicprawidlowosci i uchybien w zakresie nieobjetym kontrola.

6. Pouczenie:

I. Dyrektor szkoly Tub placowki moze wglosi¢ Lubuskiemu Kuratorowi Oswiaty
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu kontroli piscmne,
umolywowanc zastrzezenia do ustalen zawartyeh w protokole,

2. Dyrektor szkoly lub placoéwki, w lerminic 30 dni od dnia olrzymania zalecen
lub  ofizymunia pisemnepo  zawiadomicnia o meuwzglednieniu waiesionych
sastrzezeh, jest obowigzany powiadomié¢ 1.ubuskicgo Kuratora Oswiaty o sposobic
realizacji valecet, a takze organ prowadzgey szkole lub palcowke o otreymanych
zalceeniuch oraz o sposobie ich realizacji,
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8. Protokol sporzadzono w dwoch jednobrzmigeych epzemplarzach, » ktérych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowancj szkoly lub placéwki, drugi wlacza sie do akt kontroli.

.'1.

Poswiadezam odbidr protokelu kontroli: AL

IR

(miejsce, Hata, podpis i imienna pieczgtha 'E}fjﬂfeﬁff?ffjﬂ .sk%'?mfy- b placowki)
} \




